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Desde sus orígenes, la Ig lesia ha estado en diálogo con las más diversas cul turas que ha
encontrando a lo largo de su bimi lenar ia histor ia.  Este diálogo forma parte esencial  de su
misión evangel izadora.  No podía ser de otra manera, pues la cul tura es el  modo como el
ser humano intenta cul t ivar lo todo para que redunde en bien del  propio ser humano, y la
fe de la Ig lesia es,  precisamente,  acogida de la Revelación de Dios que se hace hombre
para mostrar le al  propio ser humano el  camino de una humanización integral  y plena.
Desde esta perspect iva,  e l  d iá logo entre la fe y la cul tura t iene su referente modél ico en
los mismos Evangel ios,  es decir ,  en el  modo como el  Señor Jesús anunciaba, dialogando
reverentemente con sus contemporáneos, valorando y asumiendo f iguras y expresiones de
su si tuación cul tural  concreta para tornar les más comprensible la Buena Nueva.

Ya en nuestro t iempo, el  Conci l io Vat icano I I  representó un momento fuerte de
autoconciencia de la Ig lesia sobre este diálogo evangel izador ante la compleja cul tura
que se for jaba a f ines del  segundo mi lenio de nuestra fe.  La const i tución pastoral
Gaudium et spes —aunque sin excluir  todos los otros documentos conci l iares— puede
ser comprendida, toda el la —y no solo el  capítulo I I  de su Segunda Parte,  dedicado
específ icamente al  tema de la cul tura—, dentro de esa perspect iva dialogal .  Desde
entonces, la atención que los pontí f ices han dedicado a la cuest ión cul tural  ha ido in
crescendo. Pablo VI,  en Evangel i i  nunt iandi , habiendo cal i f icado la ruptura entre la fe y
la cul tura como «el  drama de nuestro t iempo», acuñó la expresión «evangel ización de la
cul tura» para indicar la disposic ión que se hacía necesar ia para que la Ig lesia responda a
ese drama[1] .  Juan Pablo I I ,  que puso la cuest ión del  vínculo entre la fe y la cul tura como
hi lo conductor de práct icamente todo su pont i f icado, creó en 1982 el  Consejo Pont i f ic io
de la Cul tura como expresión de la conciencia de que «el  d iá logo de la Ig lesia con las
cul turas de nuestro t iempo es un campo vi ta l ,  donde se juega el  dest ino del  mundo»[2] .

Y ahora,  Benedicto XVI nos viene educando y sorprendiendo con hondos y audaces
diálogos con diversos inter locutores,  para enfat izar que resul ta urgente el  esfuerzo
cont inuo por «dar razones de nuestra fe» (véase 1 P 3,  15 )  ante ampl ios escenar ios
cul turales que t ienden, cada vez más, a olv idarse de Dios.  Así ,  reconociéndose que
desde el  Conci l io Vat icano I I  hay una perspect iva común en el  magister io de los úl t imos
pontí f ices en torno a la relevancia y urgencia del  d iá logo entre fe y cul tura —siempre
comprendido como dinamismo intr ínseco del  hor izonte evangel izador de la Ig lesia—,
parece conveniente detenernos a ref lexionar acerca de los acentos y mat ices específ icos
sobre este tema crucial  que se pueden descubr i r  en las úl t imas or ientaciones del  Santo
Padre.

1.      El  dinamismo intercultural
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Una de las aproximaciones más característ icas del  Papa cuando trata acerca de la
diversidad de cul turas que —en cuanto plasmaciones socio-histór icas part iculares—
pueblan el  mapa del  mundo se concentra en el  concepto de intercul tural idad. Se trata
de un término que, aunque es también usado en ámbitos académicos y en organismos
internacionales,  t iene un sent ido muy específ ico en el  magister io pont i f ic io de Benedicto
XVI.  Su sent ido procede, precisamente,  no de una mera consideración socio-histór ica de
la cul tura,  s ino de la reaf i rmación de su hondo «trasfondo antropológico». Para expl icar lo
a part i r  de ideas del  mismo Joseph Ratzinger —aunque previas a su pont i f icado—, la
intercul tural idad parte de la constatación de que en toda cul tura hay un «fondo de verdad»
y un «anhelo de unidad», que t ienen su or igen en la común naturaleza de los seres
humanos[3] .  Es esta raíz antropológica la que mueve o ha de mover a las cul turas a una
apertura recíproca y a un intercambio fecundo, es decir ,  a una fructuosa intercul tural idad
que permita ver más claramente y plasmar más ampl iamente la r iqueza que es propia del
ser de la persona humana, faci l i tando así  e l  camino hacia un dest ino humano mínimamente
común, es decir ,  hacia la comprensión de las di ferencias y convergencias entre las
diversas cul turas en el  hor izonte de «la unidad de la fami l ia humana»[4] .

Por el lo,  en t ierras lat inoamericanas, el  Santo Padre subrayaba la s iguiente perspect iva:
«Las autént icas cul turas no están cerradas en sí  mismas ni  petr i f icadas en un determinado
punto de la histor ia,  s ino que están abiertas,  más aún, buscan el  encuentro con otras
cul turas,  esperan alcanzar la universal idad en el  encuentro y el  d iá logo con otras formas
de vida y con los elementos que puedan l levar a una nueva síntesis en la que se
respete s iempre la diversidad de las expresiones y de su real ización cul tural  concreta»[5] .
Perspect iva de apertura cul tural ,  expresada en la idea de intercul tural idad que t iene, pues,
no solo como or igen sino también como meta al  ser humano integralmente considerado,
tal  como se puede constatar en esta enfát ica af i rmación: «Ninguna cul tura puede sent i rse
sat isfecha de sí  misma hasta que no descubra que debe estar atenta a las necesidades
reales y profundas del  hombre, de todo hombre»[6] .

Es así  que la af i rmación fuerte de la dignidad universal  de la persona humana —en
cuanto fundamento de la cul tura y de las cul turas— conl leva el  d inamismo de apertura
en cualquier dinamismo cul tural ,  ya que la persona humana manif iesta en su propio ser
la relacional idad como un dato antropológico esencial [7] .  En cambio,  la af i rmación débi l
de la persona —tal  como es propuesta por el  l lamado «pensiero debole» por medio de
consignas como aquel la que sugiere el  «adelgazamiento del  sujeto»—, aunque pueda
ser atract iva en cuanto cr í t ica al  arrogante subjet iv ismo moderno, no representa una
solución, pues termina al imentando una act i tud relat iv ista que hace que las cul turas y las
personas no manif iesten una act i tud de apertura,  s ino de cerrazón en sus perspect ivas
l imitadas. En su mensaje para la Jornada Mundial  de la Paz, de dic iembre de 2006, el
Papa señalaba con su acostumbrada lucidez: «[…] son muchos en nuestros t iempos los
que niegan la existencia de una naturaleza humana específ ica,  haciendo así  posible las
más extravagantes interpretaciones de las dimensiones const i tut ivas esenciales del  ser
humano. También en esto se necesi ta c lar idad: una consideración “débi l ”  de la persona,
que dé pie a cualquier concepción, incluso excéntr ica,  solo en apar iencia favorece la
paz. En real idad, impide el  d iá logo autént ico y abre las puertas a la intervención de
imposic iones autor i tar ias,  terminando así  por dejar indefensa a la persona misma y,  en
consecuencia,  presa fáci l  de la opresión y la v io lencia»[8] .

En el  hor izonte de la intercul tural idad, la atención ser ia y reverente a la ident idad
específ ica de los inter locutores resul ta esencial .  Esta es una base indispensable para
el  d iá logo entre las cul turas ta l  como es comprendido por el  Papa. No se trata de un
diálogo soso en búsqueda de componendas o consensos frági les,  s ino que para ser
verdaderamente fecundo ha de tomarse en ser io la pregunta acerca de «lo que hay de
verdad» en la propia cul tura y en la cul tura con la que se dialoga. Por el lo,  en su úl t ima
encícl ica el  Papa sale al  encuentro de las diversas formas como se comprende hoy el
contacto entre las cul turas,  apreciando el  valor que se viene dando a la intercul tural idad
y al  diálogo cul tural ,  pero señalando, al  mismo t iempo, c ier tas insuf ic iencias:  «Hoy, las
posibi l idades de interacción entre las cul turas han aumentado notablemente,  dando lugar
a nuevas perspect ivas de diálogo intercul tural ,  un diálogo que, para ser ef icaz,  ha de
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tener como punto de part ida una toma de conciencia de la ident idad específ ica de los
diversos inter locutores.  Pero no se ha de olv idar que la progresiva mercant i l ización de
los intercambios cul turales aumenta hoy un doble r iesgo. Se nota,  en pr imer lugar,  un
eclect ic ismo cul tural […] y existe,  en segundo lugar,  e l  pel igro opuesto de rebajar la
cul tura y homologar los comportamientos y est i los de vida»[9] .

La expresión «eclect ic ismo cul tural» se ref iere a la yuxtaposic ión o conjunción de cul turas
pero manteniéndolas en sus di ferencias s in la aspiración a ningún pr incipio integrador que
pueda promover un «verdadero diálogo intercul tural».  Se trata,  pues, de un relat iv ismo
cul tural  que conduce a la autoclausura de cada cul tura en su perspect iva part icular,
negando a pr ior i  cualquier perspect iva universal ,  es decir ,  que pueda ser vál ida para
todas las cul turas.  En un sent ido contrar io,  la «homologación cul tural» se ref iere a la
el iminación de las part icular idades de cada cul tura,  de sus r iquezas específ icas,  de los
est i los de vida di ferenciados que surgen del  intento de responder a las preguntas que
plantea la existencia humana. Se trata,  pues, de una nivelación o,  como dice el  Papa,
de un «rebajamiento» de las cul turas,  que pretende tornar igual  lo que en verdad es
di ferente.  «El  eclect ic ismo y el  bajo nivel  cul tural  —concluye el  Santo Padre— coinciden
en separar la cul tura de la naturaleza humana. Así,  las cul turas ya no saben encontrar
su lugar en una naturaleza que las t ransciende, terminando por reducir  a l  hombre a mero
dato cul tural .  Cuando esto ocurre,  la humanidad corre nuevos r iesgos de sometimiento y
manipulación»[10].

 En esta misma encícl ica hay un párrafo fundamental  que, v inculando los temas de
la cul tura y del  desarrol lo de los pueblos,  permite ver mejor el  sent ido benéf ico de
la intercul tural idad en medio de las c i rcunstancias complejas en que la humanidad se
encuentra actualmente:  «La cooperación para el  desarrol lo no debe contemplar solamente
la dimensión económica; ha de ser una gran ocasión para el  encuentro cul tural  y humano .
Si  los sujetos de la cooperación de los países económicamente desarrol lados, como
a veces sucede, no t ienen en cuenta la ident idad cul tural  propia y ajena, con sus
valores humanos, no podrán entablar diálogo alguno con los c iudadanos de los países
pobres.  Si  estos,  a su vez, se abren con indi ferencia y s in discernimiento a cualquier
propuesta cul tural ,  no estarán en condic iones de asumir la responsabi l idad de su autént ico
desarrol lo»[11].

Y en una l ínea semejante a la planteada por Juan Pablo I I  en su encícl ica Sol l ic i tudo rei
social is, en la que se presentan consideraciones crí t icas no solo sobre el  subdesarrol lo,
s ino también sobre el  superdesarrol lo, [12]  Benedicto XVI señala que «[…] las sociedades
tecnológicamente avanzadas no deben confundir  e l  propio desarrol lo tecnológico con
una presunta super ior idad cul tural ,  s ino que deben redescubr i r  en sí  mismas vir tudes a
veces olv idadas, que las han hecho f lorecer a lo largo de su histor ia».  Por el lo,  en el
redescubr imiento de tales v i r tudes y valores humanos una autént ica dinámica intercul tural
con las denominadas sociedades en crecimiento puede ser al tamente benéf ica.  Lo que el
Papa busca enfat izar es que la intercul tural idad apunta —como lo indica el  propio término
— no a un dinamismo uni lateral ,  s ino a un dinamismo de intercambio recíproco entre
las cul turas,  en donde la fe cr ist iana, aunque trascendente a las cul turas,  puede ofrecer
también una contr ibución importante.  Así ,  este importante párrafo de Cari tas in ver i tate
concluye de un modo que nos permite ingresar al  núcleo de las presentes ref lexiones en
torno al  d iá logo entre la fe y la cul tura:  «En todas las cul turas hay costras que l impiar y
sombras que despejar.  La fe cr ist iana, que se encarna en las cul turas t rascendiéndolas,
puede ayudar las a crecer en la convivencia y en la sol idar idad universal ,  en benef ic io del
desarrol lo comunitar io y planetar io»[13].

2.      El  sentido del diálogo entre la fe y la cultura

En la senda de las af i rmaciones de los úl t imos pontí f ices y de encuentros episcopales —
como el  de los obispos lat inoamericanos reunidos en Puebla,  Santo Domingo y Aparecida
—, que al  t ratar acerca de la cul tura af i rmaban que en su núcleo más esencial  se encuentra
la dimensión rel ig iosa —es decir ,  la pregunta que el  ser humano hace acerca del  sent ido
úl t imo de la existencia,  esto es,  la pregunta por Dios—, así  también Benedicto XVI subraya
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que «[…] la dimensión rel ig iosa es intr ínseca al  hecho cul tural ,  contr ibuye a la formación
global  de la persona y permite t ransformar el  conocimiento en sabiduría de vida»[14].  Esta
raíz rel ig iosa —que se puede descubr i r  empír icamente en casi  todas las cul turas que se
han conocido a lo largo de la histor ia,  como expl ic i tación de que el  ser humano es un ser
teologal— es un pr imer dato antropológico que reclama, desde el  d inamismo interno de
las cul turas,  e l  d iá logo con la fe cr ist iana.

En un importante discurso que el  Papa ofreció en Tierra Santa con ocasión del  Encuentro
con las Organizaciones para el  Diálogo Interrel ig ioso ,  se pueden encontrar luminosas
pautas para comprender el  sent ido de esta rel ig iosidad que anima desde dentro a las
cul turas pero que, al  mismo t iempo, las impulsa a i r  más al lá de sí  mismas. Enfat izando
el  d inamismo de apertura que es propio de toda cul tura —siempre que esté realmente
fundada en los dinamismos ónt icos,  re lacionales,  de la persona humana—, se señala que
toda cul tura «da y recibe», «conf igura y es conf igurada»[15],  recordándose con el lo aquel
movimiento recíproco que da sent ido a la intercul tural idad. Sin embargo, la fe rel ig iosa,
cuando está v ivamente presente en el  núcleo de una cul tura,  ampl i f ica este dinamismo de
apertura,  t ransf igurándolo en una tensión hacia la t rascendencia que, por un lado, expl ica
la razón por la que las cul turas buscan i r  más al lá de sí  mismas y,  por el  otro,  ofrece la
posibi l idad de recibir  ya no simplemente de otras cul turas,  s ino de la Trascendencia misma
respuestas a sus anhelos más esenciales:  «[…] cada cul tura,  con su capacidad propia de
dar y recibir ,  da expresión a la única naturaleza humana. Sin embargo, lo que es propio
del  indiv iduo nunca se expresa plenamente a t ravés de su cul tura,  s ino que lo t rasciende
en la búsqueda constante de algo que está más al lá»[16].

Así,  af i rmándose, una vez más, la común naturaleza del  ser humano en cuanto base de
toda cul tura,  se encuentra en este discurso del  Santo Padre dos importantes af i rmaciones
que permiten una pr imera aproximación al  sent ido del  d iá logo entre la fe y la cul tura:  «La
fe s iempre se vive dentro de una cul tura», pero,  ante todo, «la fe rel ig iosa presupone
la verdad». El  s igni f icado de estas dos af i rmaciones se expl ica recurr iendo al  re lato del
l lamado que Dios hace a Abraham para que salga de su t ierra y se encamine hacia la
t ierra promet ida. Dios,  expl ica el  Papa, l lama a Abraham «en medio de su vida ordinar ia»,
es decir ,  en medio de su cul tura part icular;  pero el  l lamado de Dios es t rascendente,  es
decir ,  v iene de más al lá de esa cul tura,  y aparece así  como una i r rupción que diseña
un nuevo sendero no solo dentro de la cul tura part icular de Abraham, s ino también en
el  ámbito de «encuentro con las cul turas egipcia,  h i t i ta,  sumeria,  babi lónica,  persa y
gr iega» al  que ha sido impulsado por ese mismo l lamado que lo sacó de su posible
«ais lamiento». Así,  la fe,  en cuanto acogida del  l lamado de Dios,  se v ive dentro de una o
var ias cul turas,  pero en la medida en que proviene de más al lá de las cul turas,  contr ibuye
a «enr iquecer las», «modelar las» y «formarlas», ya no según las perspect ivas s iempre
necesar iamente l imi tadas de cualquier cul tura,  s ino según los pr incipios de aquel lo que es
«universal»,  «absoluto» y «común» a todas las cul turas:  la Verdad, es decir ,  Dios mismo.
[17]

Se ha de observar que este discurso fue pronunciado por el  Papa ante un audi tor io en
donde estaban presentes judíos,  musulmanes y cr ist ianos. Y, en ese sent ido,  resul ta
mucho más signi f icat ivo que el  Santo Padre haya quer ido enfat izar,  precisamente en ese
contexto,  que lo que impulsa y posibi l i ta el  autént ico diálogo entre las cul turas,  e l  d iá logo
entre las rel ig iones que están en la raíz de tales cul turas y,  más específ icamente,  e l
d iá logo entre la fe cr ist iana y las cul turas,  es justamente la verdad. Así se dir igía a quienes
lo escucharon y aplaudieron en un pasaje part icularmente elocuente de su discurso:
«Aunque el  medio por el  cual  comprendemos el  descubr imiento y la comunicación de la
verdad en parte es di ferente de rel ig ión a rel ig ión,  no debemos desalentarnos en nuestros
esfuerzos por dar test imonio de la fuerza de la verdad. Juntos podemos proclamar que
Dios existe y puede ser conocido, que la t ierra es creación suya, que nosotros somos sus
cr iaturas,  y que él  l lama a cada hombre y a cada mujer a un est i lo de vida que respete
su plan para el  mundo […] La verdad debe ser ofrecida a todos […] Lejos de amenazar la
tolerancia de las di ferencias o la plural idad cul tural ,  la verdad posibi l i ta el  consenso, hace
que el  debate públ ico se mantenga razonable,  honrado y just i f icable,  y abre el  camino a la
paz. Promoviendo el  deseo de obedecer a la verdad, de hecho ensancha nuestro concepto



- 5 -

de razón y su ámbito de apl icación, y hace posible el  d iá logo genuino de las cul turas y las
rel ig iones, tan urgentemente necesar io hoy»[18].

El  t ipo de diálogo con las cul turas que propone Benedicto XVI no es,  pues, aquel
modo de diálogo que esconde las di ferencias o que se apresura a establecer consensos
superf ic ia les o de carácter diplomát ico,  s ino que es un diálogo que toma en ser io la
cuest ión de la verdad como sent ido te leológico que, precisamente,  da or igen al  mismo
diálogo. Así lo subraya también en la parte introductor ia de su úl t ima encícl ica:  «[…] la
verdad es “ lógos” que crea “d iá- logos” y,  por tanto,  comunicación y comunión. La verdad,
rescatando a los hombres de las opiniones y de las sensaciones subjet ivas,  les permite
l legar más al lá de las determinaciones cul turales e histór icas y apreciar el  valor y la
sustancia de las cosas»[19].

Esta es una marca muy propia del  magister io de Benedicto XVI.  Y dado que la verdad
remite necesar iamente a la razón, el  d iá logo entre la fe y la cul tura es un diálogo que
termina introduciendo —en el  centro de su dinámica— el  d iá logo entre la fe y la razón.
Este v iene siendo uno de los grandes aportes de las hondas ref lexiones pont i f ic ias:  la
expl ic i tación del  carácter razonable no solo de las cul turas y de las rel ig iones, s ino,  ante
todo, de la fe cr ist iana. Fue ese uno de los sent idos más importantes del  d iscurso que el
Papa pronunció en la Universidad de Rat isbona, y que fue tan mal di fundido y tan poco
comprendido por la prensa internacional :  «actuar contra la razón está en contradicción
con la naturaleza de Dios»[20].  Con el lo,  e l  Papa invi taba a no abandonar la indagación
que la razón debe hacer acerca de Dios y acerca del  carácter razonable de la fe que lo
acoge, evi tándose así  e l  postulado que solo ve en Dios una voluntad i r racional  arbi t rar ia
o que ve en la fe que acoge a Dios tan solo la i r racional idad de un f ideísmo voluntar ista
o sent imental .

Pero s i  con el lo quedaba claro que se invi taba a las t radic iones cul turales y rel ig iosas a
redoblar su vínculo con los dinamismos de la razón que indaga por aquel la verdad que,
por pr incipio,  t iene que ser común y vál ida para todas el las,  pasó desapercibida la otra
parte del  d iscurso que es,  precisamente,  su conclusión, y en la que se levanta una crí t ica
aguda contra c ier tas formas de la razón occidental , es decir ,  contra aquel  t ipo de razón
moldeado por una forma de cul tura que excluye, a pr ior i ,  la pregunta por Dios,  con lo
que se mut i la a sí  misma y se impide el  d iá logo con la mayoría de tradic iones cul turales
que t iene a la rel ig ión como su raíz y su centro.  Conviene recordar este desatendido
pasaje conclusivo del  d iscurso de Rat isbona: «En el  mundo occidental  está muy di fundida
la opinión según la cual  solo la razón posi t iv ista y las formas de la f i losofía der ivadas
de el la son universales.  Pero las cul turas profundamente rel ig iosas del  mundo consideran
que precisamente esta exclusión de lo div ino de la universal idad de la razón const i tuye
un ataque a sus convicciones más ínt imas. Una razón que sea sorda a lo div ino y relegue
la rel ig ión al  ámbito de las subcul turas,  es incapaz de entrar en el  d iá logo de las cul turas
[…] escuchar las grandes exper iencias y convicciones de las t radic iones rel ig iosas de la
humanidad, especialmente las de la fe cr ist iana, const i tuye una fuente de conocimiento;
oponerse a el la sería una grave l imi tación de nuestra escucha y de nuestra respuesta
[…] Occidente,  desde hace mucho, está amenazado por esta aversión a los interrogantes
fundamentales de su razón, y así  solo puede sufr i r  una gran pérdida. La valentía para
abr i rse a la ampl i tud de la razón, y no la negación de su grandeza, es el  programa […]
En el  d iá logo de las cul turas invi tamos a nuestros inter locutores a este gran logos, a esta
ampl i tud de la razón»[21].

Una razón ampl iada o s implemente abierta —y no autoclausurada— al  posible vínculo con
Dios,  es decir ,  a la rel ig iosidad —que es lo que de más esencial  existe en las grandes
tradic iones cul turales—, resul ta,  pues, indispensable para que se despl iegue un verdadero
diálogo con las cul turas.  Y en esta apertura dialogal  con la rel ig ión y,  especialmente,
dice el  Papa, con «las grandes exper iencias y convicciones de la fe cr ist iana», la razón
humana no solo se muestra f ie l  a sus interrogantes y dinamismos más propios,  s ino que
se aproxima a una fuente de conocimiento que la razón sola —por sí  misma— no podría
obtener,  y que, s in embargo, aparece como un conocimiento que, por un lado, responde
a los anhelos racionales más profundos y,  por el  otro,  termina invi tando a la razón a
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que ahonde en ese conocimiento recibido para que se devele aún más su verdad. En
su encícl ica Spe salv i , e l  Santo Padre,  ref i r iéndose ahora directamente al  carácter único
de la fe cr ist iana, s intet izaba esta perspect iva con asombrosa senci l lez:  «[…] Dios entra
realmente en las cosas humanas a condic ión de que no solo lo pensemos nosotros,  s ino
[de] que Él  mismo salga a nuestro encuentro y nos hable.  Por eso la razón necesi ta de
la fe para l legar a ser totalmente el la misma: razón y fe se necesi tan mutuamente para
real izar su verdadera naturaleza y su misión»[22].

De ese modo, la fe cr ist iana, que es acogida de un Dios que realmente se abaja para
hacernos part íc ipes de su vida —de un modo que la razón no habría s ido capaz de
imaginar—, aparece como la acogida de un acontecimiento s in precedentes,  esto es,  de
una real idad div ina plenamente revelada[23],  que se ofrece como la mayor contr ibución
que pueden recibir  la razón, las cul turas y las rel ig iones que caminan en búsqueda del
sent ido úl t imo de la existencia humana. En ese sent ido,  son luminosas las palabras que el
Papa pronunció en Francia en su encuentro con el  mundo de la cul tura:  «[…] los cr ist ianos
de la Ig lesia naciente no consideraron su anuncio misionero como una propaganda, que
debiera servir  para que el  propio grupo creciera,  s ino como una necesidad intr ínseca
der ivada de la naturaleza de su fe:  e l  Dios en el  que creían era el  Dios de todos, el  Dios
uno y verdadero que se había mostrado en la histor ia de Israel  y f inalmente en su Hi jo,
dando así  la respuesta que tenía en cuenta a todos y que, en su int imidad, todos los
hombres esperan. La universal idad de Dios y la universal idad de la razón abierta hacia
Él const i tuían para el los la mot ivación y también el  deber del  anuncio.  Para el los la fe no
pertenecía a las costumbres cul turales,  d iversas según los pueblos,  s ino al  ámbito de la
verdad que igualmente t iene en cuenta a todos»[24].

Este es,  pues, el  sent ido del  d iá logo entre la fe cr ist iana y la cul tura,  la convicción
profunda de que todos t ienen el  derecho de conocer la real  manifestación de Dios y que,
por el lo,  esta no se puede esconder entre un pequeño grupo de pr iv i legiados, s ino que se
debe proclamar «desde las terrazas» (véase Mt 10,  27; Lc 12,  3) ,  es decir ,  de un modo
abierto y públ ico,  para bien de toda y cualquier cul tura.  Es dentro de este hor izonte de
profundo sent ido de responsabi l idad ante la magnitud del  b ien recibido en donde hay que
si tuar expresiones como las que el  Papa ofreció en el  Capi to l io de Roma, y que viene
repi t iendo en diversos foros públ icos,  nacionales e internacionales:  «El  cr ist ianismo es
portador de un mensaje luminoso sobre la verdad del  hombre, y la Ig lesia,  deposi tar ia
de este mensaje,  es consciente de su propia responsabi l idad con respecto a la cul tura
contemporánea».[25]

Sería innecesar io decir  que este aporte no se puede plantear nunca de modo imposi t ivo
y que se ha de ofrecer s iempre en el  hor izonte de un diálogo proposi t ivo,  s iguiendo el
ejemplo de Jesús de Nazaret ,  pero,  ante la «dictadura del  re lat iv ismo» que se apresura
en et iquetar cualquier humi lde ofrecimiento de verdad como dogmático,  fundamental ista
o total i tar io,  e l  Papa ha juzgado conveniente subrayar en diversas ocasiones el
indispensable respeto a la l ibertad humana en cuyo marco se despl iega este diálogo
entre la fe cr ist iana y la cul tura.  Así ,  ante el  embajador de Alemania en la Santa Sede,
decía:  «[…] la Ig lesia no se impone. No obl iga a ninguna persona a acoger el  mensaje del
Evangel io.  De hecho, la fe en Jesucr isto anunciada por la Ig lesia solo puede exist i r  en la
l ibertad»[26].  Sin embargo, para dejar c laro que este sent ido de l ibertad no se confunde
con la mera arbi t rar iedad que cancela,  s in más, cualquier nexo entre l ibertad y verdad, el
Santo Padre expl icaba ante la Cur ia Romana: «[…] s i  la l ibertad de rel ig ión se considera
como expresión de la incapacidad del  hombre de encontrar la verdad y,  por consiguiente,
se t ransforma en canonización del  re lat iv ismo, entonces pasa impropiamente de necesidad
social  e histór ica al  n ivel  metaf ís ico,  y así  se la pr iva de su verdadero sent ido,  con la
consecuencia de que no la puede aceptar quien cree que el  hombre es capaz de conocer
la verdad de Dios y está v inculado a ese conocimiento basándose en la dignidad inter ior
de la verdad […] Por el  contrar io,  a lgo totalmente di ferente es considerar la l ibertad de
rel ig ión como una necesidad que der iva de la convivencia humana, más aún, como una
consecuencia intr ínseca de la verdad que no se puede imponer desde fuera,  s ino que el
hombre la debe hacer suya solo mediante un proceso de convicción»[27].
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Para hacer más comprensible a nuestros contemporáneos esta «dignidad inter ior  de la
verdad» que se encuentra en la fe cr ist iana es que se plantea el  d iá logo atento con las
cul turas de nuestro t iempo. En ese sent ido,  e l  Papa, dentro de su ampl io espír i tu de
apertura y de escucha, compart ía —en su discurso a la Cur ia Romana del  año siguiente
— el  recuerdo de aquel la apreciación del  f i lósofo alemán Jürgen Habermas cuando, en el
encuentro que tuvo con él  antes de asumir el  pont i f icado, decía que «[…] nos hacían fal ta
pensadores capaces de traducir  las convicciones ci f radas de la fe cr ist iana al  lenguaje
del  mundo secular izado para hacer las así  ef icaces de nuevo»[28].  Y en esto consiste,
precisamente,  la evangel ización de la cul tura,  es decir ,  en hacer comprensible a nuestros
contemporáneos el  sent ido existencial  de la fe cr ist iana en medio de una dramát ica
si tuación en la que —como diagnost icaba el  Papa en su memorable discurso en Verona—
«Dios queda excluido de la cul tura y de la v ida públ ica,  y la fe en él  resul ta más di f íc i l ,
entre otras razones porque viv imos en un mundo que se presenta casi  s iempre como obra
nuestra,  en el  cual ,  por decir lo así ,  Dios no aparece ya directamente,  da la impresión de
que ya es superf luo,  más aún, extraño».[29]

No hay que perder de vista —afirmaba el  Papa en ese mismo discurso— que en este
diálogo evangel izador no se excluye sino, más bien, se promueve y se asume como
benéf ico para la fe cr ist iana todo lo que de bueno y noble pueda exist i r  en las diversas
expresiones cul turales de nuestro t iempo —al modo como los pr imeros cr ist ianos, por
ejemplo,  tomaron de la f i losofía gr iega algunos elementos para una mejor comprensión y
di fusión de la fe cr ist iana—[30].  Los cr ist ianos, s in embargo, «no ignoran y no subest iman
la pel igrosa fragi l idad de la naturaleza humana, que es una amenaza para el  camino del
hombre en todo contexto histór ico.  En part icular,  no descuidan las tensiones inter iores y
las contradicciones de nuestra época. Por eso, la obra de evangel ización nunca consiste
solo en adaptarse a las cul turas»[31].

 Así ,  se hace ní t ido el  sent ido del  d iá logo entre la fe cr ist iana y la cul tura,  propuesto de
modo hondo y muchas veces audaz en el  magister io de Benedicto XVI.  Este sent ido se
ubica,  con sus acentos específ icos,  en la misma senda del  l lamado que hic iera Pablo VI a
todos los miembros de la Ig lesia a evangel izar la cul tura,  es decir ,  a ofrecer un reverente
«servic io evangel izador» en los nuevos contextos cul turales,  un esfuerzo redoblado para
comunicar,  de un modo que sea comprensible a los hombres de nuestro t iempo, la esencia
de nuestra fe,  Jesucr isto,  porque Él  —subrayaba Benedicto XVI en uno de sus discursos
en t ierras lat inoamericanas— «siendo realmente el  Logos encarnado, “el  amor hasta el
extremo”,  no es ajeno a cul tura alguna ni  a ninguna persona; por el  contrar io,  la respuesta
anhelada en el  corazón de las cul turas es lo que les da su ident idad úl t ima, uniendo a
la humanidad y respetando a la vez la r iqueza de las diversidades, abr iendo a todos al
crecimiento en la verdadera humanización»[32].

El diálogo entre la Iglesia y las culturas en América Latina

En ese sent ido,  la Ig lesia en América Lat ina,  desde el  renovador impulso del  Conci l io
Vat icano I I ,  ha real izado un enorme esfuerzo de diálogo con los modos cul turales de
nuestro espacio y de nuestro t iempo. Un diálogo que le ha permit ido af inar su propia
misión evangel izadora,  no sólo a part i r  de la atención y acogida de diversas expresiones
cul turales lat inoamericanas, s ino,  sobre todo, a part i r  de una honda vis ión antropológica
que, sustentada en una perspect iva cr istocéntr ica,  ha hecho que se descubran en las
cul turas part iculares c ier tos hor izontes que, para el las,  podían no ser tan evidentes.  El lo
resul ta c laro en los documentos conclusivos de las úl t imas Conferencias Generales del
Episcopado lat inoamericano.

Así,  a part i r  del  d iá logo actual izado con el  mundo —planteado por el  Conci l io para
manifestar más claramente que las alegrías y esperanzas, t r is tezas y angust ias
de los hombres son compart idos y acompañados por la Ig lesia[33]— los pastores
lat inoamericanos asumieron, en su I I  Conferencia General ,  real izada en Medel l ín en
1968, t res años después de la c lausura del  Conci l io,  que debían comprender mejor los
signos de los cambios epocales en la real idad lat inoamericana, para poder dialogar más
adecuadamente con los hombres y mujeres de nuestras t ierras,  pero enfat izando que ese
diálogo tenía su or igen en aquel la conciencia mayor,  intensi f icada por el  Conci l io,  acerca
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de la propia ident idad y misión eclesiales.  El lo se deja ver c laramente en las expresiones
contenidas en el  tema elegido para este encuentro episcopal :  Presencia de la Ig lesia en
la actual  t ransformación de América Lat ina,  a la luz del  Conci l io Vat icano I I .

Resul ta,  por otro lado, s igni f icat ivo,  que las úl t imas páginas de la Const i tución pastoral
Gaudium et spes ,  refer idas al  d iá logo con los hombres de hoy, hayan sido ci tadas,
precisamente,  en uno de los úl t imos números que cierra el  documento de conclusiones
de Medel l ín [34] .  El  hecho de que este número se encuentre en un capítulo específ ico,
refer ido a los medios de comunicación social ,  no esconde sino que incluso resal ta mejor
que los obispos lat inoamericanos tuvieron en mente,  en todos los temas que abordaron,
que la efect iv idad del  d iá logo con el  mundo depende de la v ivencia cada vez más plena
de la razón de ser de la Ig lesia de Cristo,  del  “sent i re cum Ecclesia ”  y del  despl iegue
ad extra del sent ido de la dinámica dialogal  que la Ig lesia ha venido pract icando, en
su seno, desde sus in ic ios.  El  texto conci l iar ,  recogido por Medel l ín ,  es el  s iguiente:
«La Iglesia,  en v i r tud de la misión que t iene de i luminar a todo el  orbe con el  mensaje
evangél ico y de reunir  en un solo Espír i tu a todos los hombres de cualquier nación, raza
o cul tura,  se convierte en señal  de f raternidad que permite y consol ida el  d iá logo sincero.
Lo cual  requiere,  en pr imer lugar,  que se promueva en el  seno de la Ig lesia la mutua
est ima, respeto y concordia,  reconociendo todas las legí t imas diversidades, para abr i r ,
con fecundidad siempre creciente,  e l  d iá logo con todos los que integran el  único pueblo
de Dios,  tanto pastores como f ie les.  Los lazos de unión de los cr ist ianos son mucho más
fuertes que los mot ivos de div is ión entre el los.  Haya unidad en lo necesar io,  l ibertad en
lo dudoso, car idad en todo»[35].

Este pasaje se puede comprender mejor a part i r  de la constatación de que Gaudium et
spes no se ent iende adecuadamente s in Lumen gent ium ,  y,  por otro lado, que Medel l ín
no se comprende en sus fundamentos y alcances sin considerar ambos documentos
conci l iares.  Efect ivamente,  e l  d iá logo que la Ig lesia promueve con el  mundo t iene su
or igen en «la misión de reunir  en un solo Espír i tu a todos los hombres » (Gaudium et spes ) ,
y esta misión t iene su fuente en el  hecho de que la Ig lesia ya es «como un sacramento
o señal  e instrumento de la ínt ima unión con Dios y de la unidad de todo el  género
humano» (Lumen gent ium ) .  Evidentemente,  esta unidad eclesial  y,  por el lo,  e l  d iá logo al
inter ior  de la Ig lesia,  son una tarea permanente desde lo que la Ig lesia ya es por gratuidad
div ina, y así ,  sólo un despl iegue vivencial  y coherente de esta ident idad, puede convert i rse
en un test imonio creíble que fundamente un diálogo verdaderamente hondo y f ruct í fero
con una humanidad que t iene el  derecho de conocer y comprender aquel lo que la Ig lesia
dice portar en su seno.

Desde este sent ido fundamental  del  d iá logo, los obispos lat inoamericanos escrutaron
los “s ignos de los t iempos” —de acuerdo a la sugerencia del  Conci l io— y se dejaron
interpelar por los modos como éstos se manifestaban, de forma más específ ica,  en
t ierras lat inoamericanas. Así,  e l  énfasis puesto al  tema del  desarrol lo integral  de nuestros
pueblos,  en el  hor izonte de la evangel ización, fue un aporte específ ico de Medel l ín
en atención al  c lamor de las in just ic ias y,  en general ,  del  subdesarrol lo,  así  como en
respuesta a teorías desarrol l is tas o modernizadoras que sugerían el  abandono de las
tradic iones cul turales más r icas de nuestros pueblos[36].  Fue, pues, un diálogo que,
fundamentado en el  ser mismo de la Ig lesia,  estuvo en mejor capacidad de escuchar
las inquietudes de los pueblos lat inoamericanos, y que, impulsado desde la misión
de la Ig lesia,  se hizo verdaderamente encarnator io,  haciendo que, en camino inverso,
lo específ icamente lat inoamericano se ref le jase también en la perspect iva pastoral
propuesta:  «Nuestra palabra de Pastores quiere ser s igno de compromiso. Como hombres
lat inoamericanos, compart imos la histor ia de nuestro pueblo.  El  pasado nos conf igura
def in i t ivamente como seres lat inoamericanos; el  presente nos pone en una coyuntura
decis iva y el  futuro nos exige una tarea creadora en el  proceso de desarrol lo»[37].

La forma como se resal ta en Medel l ín la necesidad del  d iá logo intergeneracional [38] ,
del  d iá logo entre la teología y las otras ramas del  saber[39] —o, más ampl iamente,
entre fe y razón—, así  como del  d iá logo en los nuevos areópagos, sobre todo en el
mundo de las comunicaciones sociales[40],  revela c laramente que, aun cuando el  tema
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de la cul tura no fue expl ic i tado y desarrol lado al  modo como ocurr i r ía en las s iguientes
Conferencias Generales,  e l  destaque de tales componentes fundamentales de la cuest ión
cul tural  respondía a una clara intuic ión de que el  d iá logo más relevante a desplegar en
los años siguientes sería aquel  que corresponde al  d iá logo entre la Ig lesia y las cul turas.

La I I I  Conferencia General  del  Episcopado Lat inoamericano, real izada en 1979, en Puebla
de los Angeles y hondamente marcada por los r icos l ineamientos de Evangel i i  nunt iandi ,
representó un momento pr iv i legiado en que la Ig lesia en América Lat ina ofreció sus más
signi f icat ivos aportes con respecto al  encuentro dialogante con las cul turas,  propic iado
desde el  Conci l io con las impostaciones de Medel l ín .  Aun cuando la expresión “diálogo”
no aparezca, en sí  misma, demasiadas veces a lo largo del  documento,  se puede ver i f icar,
en el  ampl io conjunto de textos refer idos a la “Evangel ización de la Cul tura”,  e l  d inamismo
dialogal  que animaba el  modo como la Ig lesia deseaba cumpl i r  su misión en medio de
nuestros pueblos[41].

Esta comprensión del  d iá logo, no como una dinámica previa o poster ior  a la
evangel ización, s ino como inherente al  d inamismo propio de una evangel ización
rectamente entendida, se puede constatar en diversos pasajes que subrayan, por ejemplo,
la necesidad de una «connatural  capacidad de comprensión afect iva ( . . . )  para conocer y
discernir  las modal idades propias de nuestra cul tura ( . . . )  y sol idar izarse, en consecuencia,
con el la en el  seno de su histor ia»[42],  o cuando se enfat iza que «las cul turas no son
terreno vacío,  carente de autént icos valores» y que «la evangel ización no es un proceso
de destrucción, s ino de consol idación y for ta lecimiento de dichos valores»[43];  cuando se
indica que el  despl iegue del  mensaje evangél ico se ha de dar considerando «el  lenguaje
antropológico y los símbolos de la cul tura en que se inserta»[44];  cuando se recuerda
que la evangel ización no puede plantearse nunca como imposic ión s ino como «anuncio
e invi tación»[45];  cuando se recomienda «el  conocimiento de las condic iones cul turales
de nuestros pueblos y la compenetración con su est i lo de vida»[46],  cuando se propone
insistentemente el  «amor y cercanía al  pueblo»[47];  cuando se resal ta que se ha de tener
una disposic ión encarnator ia en la cul tura bajo el  pr incipio de que «lo que no es asumido
no es redimido»[48];  o cuando se sol ic i ta prestar atención a la rel ig ión de nuestros
pueblos «no sólo asumiéndola como objeto de evangel ización sino también, por estar ya
evangel izada, como fuerza act ivamente evangel izadora»[49].

En Puebla,  la Ig lesia en América Lat ina venía s iendo desaf iada por un creciente
secular ismo que, aunque no tan incis ivo como en otras regiones del  mundo, aparecía
como un duro cuest ionamiento en un cont inente que t iene su “matr iz cul tural”  marcada por
la fe de la Ig lesia[50].  Esta s i tuación, agravada por lecturas sesgadas del  Conci l io y de
Medel l ín ,  que sugerían una comprensión inmanent ista de la v ida cr ist iana, así  como por
diversas lecturas sobre la real idad lat inoamericana propias de algunas él i tes del  mundo
intelectual ,  gubernamental  y empresar ia l ,  que sugerían el  abandono de ciertas t radic iones
rel ig iosas populares para dar paso a la “modernización” de nuestros países, l levaron a que
Puebla ,  desde una mirada posibi l i tada por la fe,  desde una conciencia más clara de su
contr ibución en la for ja de nuestras cul turas y desde una honda sintonía con la “memoria
histór ica” de nuestros pueblos,  p lantease que la rel ig ión es «lo esencial  de la cul tura»[51].

El lo contr ibuyó inmensamente a que la Ig lesia comprendiese mejor el  sent ido del  d iá logo
con las cul turas,  pues, representaba la af i rmación de la ident idad de los inter locutores,
s in la cual  e l  d iá logo resul ta pobre o inút i l ,  es decir ,  s igni f icaba, por un lado, la af i rmación
del  carácter esencialmente evangel izador de la Ig lesia y,  por otro lado, la af i rmación
del  carácter esencialmente rel ig ioso de nuestros pueblos,  en donde la “ fe hecha cul tura”
se manif iesta,  entre otros rostros,  a t ravés de la l lamada “rel ig iosidad popular” .  Así ,  e l
d inamismo cul tural  de la fe terminaba apareciendo como una base común, preciosa y
única,  que hacía posible un diálogo f lu ido,  connatural ,  entre la Ig lesia y las cul turas de
nuestros pueblos lat inoamericanos.

En ese sent ido,  e l  s iguiente pasaje de Puebla ,  que resul ta conveniente c i tar  en toda
su extensión, es suf ic ientemente elocuente:  «En América Lat ina,  después de casi  500
años de la predicación del  Evangel io y del  baut ismo general izado de sus habi tantes,
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esta evangel ización ha de apelar a la “memoria cr ist iana de nuestros pueblos”.  Será una
labor de pedagogía pastoral ,  en la que el  catol ic ismo popular sea asumido, pur i f icado,
completado y dinamizado por el  Evangel io.  Esto impl ica en la práct ica,  reanudar un diálogo
pedagógico, a part i r  de los úl t imos eslabones que los evangel izadores de antaño dejaron
en el  corazón de nuestro pueblo.  Para el lo se requiere conocer los símbolos,  e l  lenguaje
si lencioso, no verbal ,  del  pueblo,  con el  f in de lograr,  en un diálogo vi ta l ,  comunicar la
Buena Nueva mediante un proceso de reinformación catequét ica»[52].

Desde esta perspect iva fundamental ,  e l  documento de Puebla abordó otros aspectos
del  d iá logo entre la Ig lesia y la cul tura.  Así ,  en cont inuidad con Medel l ín,  se enfat izó
la importancia del  d iá logo en el  ámbito de las comunicaciones sociales,  pues, «para
acompañar al  hombre lat inoamericano sobre la base del  conocimiento de su quehacer
diar io y de los acontecimientos que inf luyen sobre él» la Ig lesia debe tener canales
propios que «aseguren la intercomunicación y el  diálogo»[53] . Y,  también proyectando
otro diagnóst ico y propuesta de Medel l ín,  se subrayó que «es necesar io un gran esfuerzo
de diálogo interdiscipl inar io de la teología,  la f i losofía y las c iencias,  en pos de nuevas
síntesis»[54].

Acentuando los temas teológicos de la comunión y part ic ipación —que operaron como
ejes t ransversales del  documento— se insist ió en el  vínculo entre el  d iá logo y la
evangel ización, indicándose que «frente a la responsabi l idad de la evangel ización, la
Iglesia Catól ica se abre un a un diálogo de comunión, buscando áreas de part ic ipación
para el  anuncio universal  de la salvación»[55].  Para,  f inalmente,  ofrecer,  en esa misma
línea de evangel ización dialogante o diálogo evangel izador,  uno de los textos más
logrados, en el  ámbito del  pensamiento catól ico lat inoamericano, con respecto al  d iá logo
entre la Ig lesia y las cul turas:  «En toda evangel ización resuena la palabra de Cristo que
es, a su vez, Palabra del  Padre.  Esa palabra busca la respuesta de la fe.  Pero también
la misma palabra,  proclamada por la Ig lesia,  quiere entrar en fecundo intercambio con
las manifestaciones rel ig iosas y cul turales que caracter izan el  mundo plural ista de hoy.
Esto es el  diálogo ,  que t iene siempre un carácter test imonial ,  en el  máximo respeto de
la persona y de la ident idad del  inter locutor.  El  diálogo t iene sus exigencias de leal tad
e integr idad por ambas partes.  No se opone a la universal idad de la proclamación del
Evangel io s ino que la completa por otra vía y salva s iempre la obl igación que incumbe a
la Ig lesia de compart i r  e l  Evangel io con todos»[56].

La IV Conferencia General  del  Episcopado Lat inoamericano se desarrol ló en 1992, en
un contexto mundial  bastante t ransf igurado no sólo por la caída del  muro de Ber l ín,
que decretó el  f in de ciertas utopías mesiánicas,  s ino también por un ambiguo proceso
de global ización, que se presentaba más bien como un dinamismo de homogeneización
cul tural ,  s iendo que ambos fenómenos tuvieron importantes efectos en la cul tura
lat inoamericana. En ese contexto,  la Ig lesia en América Lat ina percibía la expansión de un
hor izontal ismo un tanto di ferente al  que se intentó introducir  en el  cont inente en décadas
anter iores.  Se trataba de una perspect iva secular ista aparentemente menos combat iva,
pero ta l  vez más incis iva y capi lar ,  que intentaba, así ,  corroer la fe cr ist iana de nuestros
pueblos;  una perspect iva inmanent ista que buscaba “eternizar el  instante” y,  así ,  d i lu i r
la v is ión de futuro que en los cr ist ianos viene al imentada por la v i r tud de la esperanza ;
una perspect iva que centrada en el  “carpe diem ”  a l imentaba el  indiv idual ismo hedonista
y ut i l i tar ista,  d isolv iendo los lazos de car idad que la Ig lesia había concretado en el  te j ido
social  de nuestros pueblos.

Ante este nuevo panorama, la Ig lesia entendía que debía prepararse mejor en su servic io
dialogal  a nuestros pueblos.  Había conciencia de que buena parte de los alejamientos
o indi ferencias de muchos de sus miembros con respecto a la fe recibida, se debían,
precisamente,  a una insuf ic iente comprensión existencial  de la fe de la Ig lesia[57].
Y, en ese sent ido,  s i  la Ig lesia quería dialogar mejor con el  pueblo baut izado y,  en
general ,  con el  pueblo lat inoamericano al  que había acompañado durante s ig los,  se hacía
necesar io ahondar más en su propia ident idad y en la capacidad de expresar la de un
modo más vivo que resul tase comprensible y,  a l  mismo t iempo, cuest ionador,  en el  nuevo
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contexto cul tural  que se diseñaba a f ines del  mi lenio,  consciente de que «sólo una Iglesia
evangel izada es capaz de evangel izar»[58].

Así,  la conferencia de Santo Domingo ,  estuvo fuertemente marcada por el  l lamado
pont i f ic io a una Nueva Evangel ización .  Esta convocator ia invi taba a un “recentramiento”
de la Ig lesia en “ lo esencial”  de su fe,  la persona de Jesucr isto,  e l  mismo ayer,  hoy
y s iempre, para,  desde ahí,  desplegar una evangel ización «nueva en su ardor,  en sus
métodos y en su expresión»[59].  De esa manera, al  darse el  d iá logo, la Ig lesia sería más
fáci lmente ident i f icada por sus inter locutores y,  por otro lado, comunicaría de un modo
más comprensible aquel lo que, por mandato div ino,  t iene que

En el  in ic io mismo de la segunda parte del  documento,  la más ampl ia de las t res que
conforman el  texto conclusivo,  los obispos lat inoamericanos decían: «A part i r  de la
Nueva Evangel ización, “el  e lemento englobante” o “ idea central”  que ha i luminado nuestra
Conferencia ( . . . )  enfocaremos el  desafío del  diálogo entre el  Evangel io y los dist intos
elementos que conforman nuestras cul turas para pur i f icar las y perfeccionar las desde
dentro,  con la enseñanza y el  e jemplo de Jesús, hasta l legar a una Cultura Cr ist iana»[60].

 De esta manera, el  documento de Santo Domingo no planteaba las coordenadas del
diálogo como un intento de hacer más “potable” el  mensaje cr ist iano, ni  como estrategia
en consonancia con lo que Toynbee denominaba la dinámica histór ica del  “desafío-
respuesta”,  s ino que el  sent ido del  d iá logo venía dado por la f idel idad al  modo como Dios,
en la encarnación del  Verbo, quiso t ransmit i r  su palabra en la histor ia humana, esto es,
en diálogo encarnator io con la cr iatura humana en sus formas cul turales concretas[61].

De ahí el  sent ido de la expresión “cul tura cr ist iana” que era puesta,  de modo abiertamente
transparente,  como meta del  d iá logo entre la Ig lesia y las cul turas,  pues este t ipo
de diálogo no es un mero “ intercambio humano” s ino que, s i  es verdadero,  no puede
sino l levar a que las cul turas se descubran interpeladas y,  consecuentemente,  puedan
encontrar respuesta a sus preguntas en Aquel  que «es la medida de todo lo humano y,  por
tanto,  también de la cul tura»[62].

No fueron pocos, s in embargo, los que expresaron su rechazo o,  por lo menos, sus
ret icencias ante esta expresión, por considerar que “ocul taba una estrategia de corte
integr ista”,  en donde las cul turas serían “absorbidas” en una homogeneizante unidad
eclesial .  Lo que estas cr í t icas improcedentes no l legaban a comprender es que los obispos
lat inoamericanos plantearon el  d iá logo entre la Ig lesia y las cul turas no sólo a part i r
de una comprensión más esencial  del  “ser de la Ig lesia”,  s ino también a part i r  de una
comprensión más esencial  del  “ser de la cul tura”.  La cul tura no era entendida como un
“sistema cerrado”,  como un “conjunto autorrefer ido de símbolos” o como un “espacio de
representaciones sociales” s ino,  de modo más esencial ,  s implemente como «cul t ivo y
expresión de todo lo humano»[63].  Y,  en ese sent ido,  e l  d iá logo entre la Ig lesia —que no
es sino prolongación del  Dios hecho Hombre para que los hombres sean más hombres—
y las cul turas —que no son sino despl iegue de modos de cul t ivo que apuntan a formas de
vida cada vez más humanas— no podría f renar —pues ahí sí  lo haría de modo art i f ic ia l
e imposi t ivo— la posible y f lu ida conf iguración de nuevas síntesis,  esto es,  de var iadas
formas de cul tura cr ist iana, es decir ,  de cul turas inspiradas por la fe de la Ig lesia.

Todo el lo fue enfat izado por Santo Domingo cuando se expl ica el  sent ido de la
“Evangel ización de la Cul tura”,  de la “ incul turación de la fe” [64] y de aquel la otra expresión
sugerente de Santo Domingo ,  “evangel ización incul turada”[65],  que precisaba mejor el
sent ido encarnator io y dialogal  de toda evangel ización autént ica.  Y,  f inalmente,  cuando se
esclarece el  sent ido de la expresión “cul tura cr ist iana”,  indicando que el la existe cuando
«el  sent i r  común de un pueblo ha sido penetrado inter iormente hasta s i tuar el  mensaje
evangél ico en la base de su pensar,  en sus pr incipios fundamentales de vida, en sus
cr i ter ios de ju ic io,  en sus normas de acción»[66],  es decir ,  cuando la ruptura del  d iá logo
entre la Ig lesia y las cul turas,  catal izada por la dinámica secular ista,  ha podido ser sanada
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y se ha conseguido alcanzar,  de alguna manera, aquel lo que Evangel i i  nunt iandi veía como
los f rutos más preciosos de un autént ico encuentro dialogal  entre la fe y las cul turas.

Desde este hor izonte,  los obispos lat inoamericanos reunidos en Santo Domingo,
plantearon, en l ínea de cont inuidad con Medel l ín y Puebla ,  la necesidad de comprender
y desplegar otras tantas dimensiones del  d iá logo entre la Ig lesia y las cul turas,  como,
por ejemplo,  la urgencia de «intensi f icar el  diálogo entre fe y c iencia,  fe y expresiones,
fe e inst i tuciones, que son grandes ámbitos de la cul tura moderna»[67] o la importancia
de reaf i rmar el  carácter esencial  de la rel ig ión en las cul turas y promover así ,  «el  diálogo
con las rel ig iones no cr ist ianas ( . . . )  indígenas o afroamericanas»[68],  hasta l legar a la
propuesta,  sorprendentemente profét ica,  de diálogo con el  mundo musulmán, y también
con la cul tura judía,  así  como con otras formas de rel ig iosidad que están de algún modo
presentes en el  cont inente[69].

La V Conferencia General  del  Episcopado Lat inoamericano, real izada el  año 2007 en
Aparecida, tuvo la tarea de ref lexionar en torno a los acelerados cambios cul turales que
se habían exper imentado en los quince años poster iores a la real ización de la Conferencia
de Santo Domingo [70] .  En ese intervalo,  un fenómeno de impacto cul tural  part icularmente
notable había s ido el  surgimiento de nuevas formas de interconexión comunicacional
susci tadas por el  desarrol lo de nuevas tecnologías,  entre el las Internet,  que tornaban más
accesible la información acerca del  d inamismo cul tural  g lobal ,  pero también acerca de las
insoslayables di ferencias entre las cul turas.

Este sólo hecho resul taba suf ic iente para evidenciar la necesidad de ahondar en el
sent ido del  d inamismo intercul tural ,  así  como en el  af inamiento de los canales de diálogo
entre la Ig lesia y la cul tura,  más aún cuando el  proceso de homogeneización cul tural
aparentemente l iderado —luego de la caída del  muro de Ber l ín— por una única potencia
pol í t ica mundial ,  había s ido sust i tu ido por un contexto imprevis ib le de diversos l iderazgos
mult ipolares,  d iseñándose un escenar io bastante di ferente al  que había s ido descr i to
quince años atrás en Santo Domingo .

Se ver i f icaba también, luego del  atentado del  11 de set iembre de 2001 y de  apreciaciones
un tanto imprecisas y alarmistas —como la de Samuel Hunt ington acerca del  inevi table
“choque entre c iv i l izaciones”— que el  d iá logo entre las rel ig iones que Santo Domingo ya
había apuntado de modo profét ico,  se tornaba ahora indispensable,  y,  por el lo,  Aparecida
dedicó todo un acápi te específ ico al  tema del  “d iá logo interrel ig ioso”[71].   

Sin embargo, el  documento de Aparecida fue más al lá.   A la luz de la pregunta que hizo el
Papa en su discurso inaugural  acerca de “qué es la real idad”,  los obispos lat inoamericanos
ofrecieron un lúcido anál is is sobre la real idad de nuestro t iempo, en donde constataban
que hoy el  fenómeno cul tural   más agudo era,  precisamente,  la ruptura con la misma
real idad[72].  «La real idad —decían nuestros Pastores— se ha vuel to para el  ser humano
cada vez más opaca y compleja (…) se ha hecho di f íc i l  percibir  la unidad de todos
los f ragmentos dispersos que resul tan de la información que colectamos Es frecuente
que algunos quieran mirar la real idad uni lateralmente,  desde la información económica,
otros,  desde la información pol í t ica o c ient í f ica,  otros,  desde el  entretenimiento y el
espectáculo.  Sin embargo, ninguno de estos cr i ter ios parciales logra proponernos un
signi f icado coherente para todo lo que existe»[73].

Se podría decir  que lo que Aparecida constataba era el  modo como el  n ih i l ismo venía
calando cada vez más hondamente en las cul turas de nuestro t iempo, corroyendo el
sent ido fundamental  del  d inamismo cul tural  y poniendo así  en pel igro cualquier posibi l idad
de un autént ico diálogo entre las cul turas y,  consecuentemente,  entre la Ig lesia y las
cul turas.  Efect ivamente,  s i  e l  n ih i l ismo niega la real idad y,  más directamente —como
señalaba Juan Pablo I I—, «niega la humanidad del  hombre»[74],  entonces la penetración
del  n ih i l ismo en las cul turas las pr iva de su fundamento y de su sent ido que no es otro
que el  “cul t ivo del  ser humano”.  Vaciadas del  sent ido de lo humano, las cul turas quedan
reducidas a un conjunto de cosas, abstracciones o funciones, en donde el  autént ico



- 13 -

diálogo entre cul turas,  con vistas a la comprensión de un dest ino humano mínimamente
común, deja de tener sent ido,  para ser sust i tu ido por el  juego de las imposic iones
anónimas o de las arbi t rar iedades i r racionales.  El lo se expresa muchas veces en las
práct icas ideologizadas del  mult icul tural ismo, pues, como lo ver i f ica el  documento:  «no
basta suponer que la mera diversidad de puntos de vista,  de opciones, y,  f inalmente,
de informaciones, que suele recibir  e l  nombre de plur i  o mult icul tural idad, resolverá el
problema de la ausencia de un signi f icado uni tar io para todo lo que existe»[75].

Ante esta s i tuación, los obispos lat inoamericanos planteaban la recuperación del  “sent ido
de la real idad” a part i r  de lo que Benedicto XVI denominaba la “real idad fundante”,  es
decir ,  Dios,  que es respuesta al  sent ido antropológico más hondo de la cul tura,  es decir ,
e l  sent ido rel ig ioso, que, a su vez promueve, f inalmente,  e l  sent ido del  d iá logo entre
las cul turas y entre la Ig lesia y las cul turas.  «Lejos de l lenar el  vacío que en nuestra
conciencia se produce por la fa l ta de un sent ido uni tar io de la v ida,  en muchas ocasiones,
la información transmit ida por los medios sólo nos distrae (…) El lo afecta,  incluso, a ese
núcleo más profundo de cada cul tura,  const i tu ido por la exper iencia rel ig iosa (…) Por el lo
los cr ist ianos necesi tamos recomenzar desde Cristo (…) [en quien] la cul tura puede volver
a encontrar su centro y su profundidad, desde donde se puede mirar la real idad en el
conjunto de todos sus factores»[76].

Desde esta ampl ia perspect iva ofrecida por Aparecida es como se pueden entender mejor
todas las otras or ientaciones que el  documento ofrece en torno al  d inamismo intercul tural
y al  d iá logo entre la Ig lesia y la cul tura.  Así ,  los obispos lat inoamericanos enfat izaron
el  sent ido del  d iá logo de la Ig lesia con las cul turas indígenas y afroamericanas[77],  con
las c iencias y la tecnología[78],  con las otras rel ig iones[79],  así  como el  d inamismo
intercul tural  y dialogal  que se debe preservar entre las generaciones al  inter ior  de las
fami l ias[80],  en la t ransmisión y asimi lación de las t radic iones cul turales de nuestros
pueblos[81] y al  inter ior  de la misma Iglesia[82],  destacándose con relación a la
responsabi l idad que nos reúne en este evento,  « las exper iencias de los Centros de
Fe y Cul tura o Centros Cul turales Catól icos», mediante los cuales se busca «crear o
dinamizar los grupos de diálogo entre la Ig lesia y los formadores de opinión de los diversos
campos»[83].

4.      A modo de conclusión

Comprendiendo la cul tura,  desde una perspect iva esencialmente antropológica,  es decir ,
en cuanto “cul t ivo del  hombre”,  se s igue claramente la posibi l idad y el  sent ido de un
autént ico dinamismo intercul tural ,  así  como del  d iá logo más específ ico entre la Ig lesia y
las cul turas,  en la medida en que, en todos estos dinamismos dialógicos,  e l  dest inatar io
úl t imo es el  mismo ser humano en cuanto s i tuado en un proceso de cul t ivo y en un ámbito
cul t ivado que apuntan hacia una humanización cada vez más plena.

Develar todo lo que hay de esencialmente humano en las cul turas,  sería,  pues, un
objet ivo pr ior i tar io del  d iá logo entre las cul turas y,  más aún, entre una Iglesia,  que
se concibe como «experta en humanidad»[84],  y las cul turas,  que aparecen como un
«modo específ ico del  “exist i r ”  y del  “ser”  del  hombre»[85].  Alguien podría objetar que “ lo
humano” s iempre está condic ionado por cada perspect iva cul tural  part icular y que, así ,
la tarea no está exenta de innumerables di f icul tades. Sin embargo, incluso sin entrar
en importantes e imprescindibles cuest iones propias de la antropología metaf ís ica o
de la antropología teológica,  se puede ya af i rmar,  desde una perspect iva s implemente
fenomenológica,  que el  solo hecho de plantear como objet ivo la “búsqueda de lo humano
en las cul turas” hace que el  d iá logo adquiera un sent ido muy específ ico,  d i ferente de
aquel  t ipo de contacto intercul tural  que no se plantea expl íc i tamente,  aunque suponiéndola
implíc i tamente,  la pregunta sobre la común humanidad o sobre la posibi l idad de un dest ino
humano mínimamente común entre las cul turas dialogantes.

Resul ta del  todo insuf ic iente comprender el  d iá logo intercul tural  como una mera
“conversación edi f icante”[86],  de corte s implemente estet ic ista,  prescindiendo de la
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posibi l idad del  “ reconocimiento mutuo” de “preguntas antropológicas comunes” aun
cuando estén formuladas con mat ices “di ferentes”[87].  En ese sent ido,  e l  paradigma
relat iv ista del  “mult icul tural ismo”[88],  a l  prescindir  de la pregunta por lo específ icamente
humano en las cul turas,  ha terminado concibiéndolas como “ is las” ambiguamente
del imitadas que no tendrían otro t ipo de relación que la señalada por un modo de
“tolerancia” que ya no es diálogo, s ino disposic ión uni lateral  para “soportar”  a lgo que, en
cuanto “soportable”,  no es algo visto precisamente como bueno.

Y, s in embargo, como observa lúcidamente Robert  Spaemann, «se debe dejar c laro que la
tolerancia no es de ningún modo, como se dice a veces, una consecuencia evidente del
relat iv ismo moral .  La to lerancia se funda más bien en una determinada convicción moral
que pretende tener val idez universal .  El  re lat iv ismo moral ,  por el  contrar io,  puede decir :
¿por qué debo ser yo to lerante? Cada cual  debe viv i r  según su moral  y la mía me permite
ser v io lento e intolerante.  Así ,  pues, para que resul te obvia la idea de tolerancia se debe
tener ya una idea determinada de la dignidad del  hombre»[89].

Con todo, comprender la cul tura como “cul t ivo del  hombre”,  y no como un mero “s istema
simból ico autorrefer ido”,  abre puertas a una vir tud social  mayor que el  respeto o la
tolerancia:  la sol idar idad. Ya Max Scheler había planteado, a part i r  de intuic iones
verdaderamente sugerentes,  que ante las r iquezas, pero también los l ímites que toda
cul tura t iene para comprender al  ser humano, la “sol idar idad entre cul turas” es un camino
absolutamente necesar io,  más aún en una etapa de la histor ia en que se exper imenta un
progresivo oscurecimiento de aspectos básicos de la condic ión humana que hasta no hace
mucho t iempo atrás se juzgaban incuest ionables[90].

Por otro lado, la comprensión de la cul tura en su fundamentación antropológica —
en cuanto “cul t ivo del  hombre”— amplía el  concepto de cul tura de tal  modo que el
diálogo con las cul turas no se reduce al  d iá logo con etnias o con grupos humanos, a
veces art i f ic ia lmente del imitados. Efect ivamente,  e l  d iá logo de la Ig lesia con las cul turas
ciertamente pr ior izará el  encuentro con las cul turas locales,  nacionales,  regionales y,  más
ampl iamente,  con la denominada “cul tura global” ,  pero no puede desconocer que la cul tura
se presenta también a t ravés de otros perf i les,  como, por ejemplo,  la cul tura universi tar ia,
la cul tura juveni l ,  la cul tura tecnológica,  la cul tura de los medios,  la cul tura art íst ica,  la
cul tura empresar ia l ,  la cul tura fami l iar ,  la cul tura de la sol idar idad, la cul tura de la v ida,
y tantas otras formas cul turales que, en cuanto buscan “cul t ivar lo humano”,  p lantean a
la Ig lesia un hor izonte muchísimo más “plural”  de diálogo, que const i tuye, c ier tamente,  un
inmenso desafío,  pero también una enorme oportunidad para que la Ig lesia devele,  con
intel igencia y car idad, la fecundidad humanizante que la fe cr ist iana puede ofrecer a estos
diversos “est i los de vida”.

No es posible ni  conveniente apuntar ahora los desafíos part iculares que plantean cada
uno de estos ámbitos cul turales,  pero no podría concluir  estas ref lexiones sin destacar,
en la l ínea de las conclusiones de las úl t imas Conferencias Generales del  Episcopado
lat inoamericano, que, en esta perspect iva de diálogo con las cul turas,  la cuest ión de los
valores resul ta fundamental [91] .

En cuanto núcleo del  ethos de la cul tura,  los valores son los bienes en cuanto
exper imentados existencialmente,  o,  para decir lo con Von Hi ldebrand, la conciencia
acerca de la “ importancia” de lo bueno[92],  esto es,  la resonancia existencial  que lo bueno
susci ta en la inter ior idad del  ser humano. En esa l ínea, el  d iá logo de la Ig lesia con las
diversas esferas cul turales anter iormente refer idas supone el  descubr imiento de aquel lo
que cada una de el las se plantea como part icularmente val ioso, como “ importante”,  y
desde ahí,  proponer,  en dinámica de honda connatural idad, aquel  Valor —parafraseando
a San Anselmo— más al lá del  cual  no hay valor mayor.

La evangel ización de la cul tura —decía Puebla— «busca alcanzar la raíz de la cul tura,
la zona de sus valores fundamentales,  susci tando una conversión que pueda ser base
y garantía de la t ransformación de las estructuras y del  ambiente social»[93].  Se t iene
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ahí una dinámica sugerente de un modo de encuentro d ia logal  con las cul turas que,
atendiendo part icularmente a los valores,  no se queda en el  mero encuentro s ino que es
capaz de fecundar las cul turas debido al  carácter esencialmente caut ivante,  val ioso, del
Evangel io.

 En ese sent ido,  la autént ica “evangel ización de la cul tura” no puede ser v ista nunca
como una imposic ión, ni  me parece que deba ser planteada como una etapa dist inta o
poster ior  a l  d iá logo o a la incul turación[94].  La evangel ización es s implemente el  modo
natural  como la presencia de la Ig lesia se da en medio de las cul turas,  del  mismo modo
como Jesús no separaba su encarnación en las costumbres de su t iempo, y menos aún
el  d iá logo con sus contemporáneos, de aquel  test imonio del  Padre que su sola presencia
anunciaba. En esa l ínea, habría que recordar,  una vez más, que el  modelo del  d iá logo
entre la Ig lesia y las cul turas lo ofrece el  mismo Jesucr isto a t ravés de los diversos
modos de diálogo que ensayó y,  sobre todo, mediante las preguntas que planteó acerca
del  mister io profundo del  ser humano y también mediante las preguntas que dejó que le
plantearan sus inter locutores al  v is lumbrar que tenían ante sí  a l  Hombre[95].

Como ref lexión f inal ,  resul ta edi f icante c i tar  una bel la formulación mariológica que, en
mi opinión, const i tuye una elocuente expresión, precisamente,  del  modo como la Ig lesia
en América Lat ina percibe el  d iá logo fecundo entre la fe y la cul tura.  Se trata de la
formulación que hic ieron nuestros obispos lat inoamericanos en Santo Domingo y que
destaca, que, desde una perspect iva evangel izadora,  la dinámica del  d iá logo, a part i r  de
un diálogo pr imero con Dios,  se v ive desde una cul tura,  pero,  por dialogal  y progresiva
acogida del  Dios que renueva, se torna capaz de desplegarse y encontrarse con otras
cul turas para fecundar las desde la fe recibida por gratuidad div ina.  Este test imonio
dialogal ,  encarnado, en pr imera persona, es aquel  que los discípulos de Cristo tendríamos
que ofrecer,  presididos por aquel la que supo acoger,  en su cul tura,  y anunciar,  a todas
las cul turas,  la radical  novedad del  Dios hecho hombre para que los hombres y pueblos,
en Él ,  tengamos vida: «María,  que es modelo de la Ig lesia —decían nuestros obispos—
también es modelo de la Evangel ización de la Cul tura.  Es la mujer judía que representa el
pueblo de la Ant igua Al ianza con toda su real idad cul tural .  Pero se abre a la novedad del
Evangel io y está presente en nuestras t ierras como Madre común tanto de los aborígenes
como de los que han l legado, propic iando desde el  pr incipio la nueva síntesis cul tural  que
es América Lat ina y el  Car ibe»[96].

[1]  S.  S.  Pablo VI.  Evangel i i  nunt iandi ,  n.  20.

[2]  S.  S. Juan Pablo I I .  Carta autógrafa de fundación del  Consejo Pont i f ic io de la Cul tura ,
20/05/1982.
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