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Excelentís imo Señor Obispo, Mons. Mario Iceta Gavicagogeascoa

Excelentís imo Sr.  Rector,

I lustres Profesores,  Administrat ivos y Estudiantes,

Excelentís imas autor idades

Jaun-andreok, egunon danor i !

El  solemne acto académico que estamos celebrando, en este espléndido marco universi ta-
r io,  const i tuye para mí un honor,  que juzgo inmerecido, pero que aprecio en todo su
signi f icado. Me siento especialmente honrado de poder formar parte desde hoy de esta
comunidad universi tar ia de Deusto,  que cuenta entre sus miembros más insignes, además
de i lustres profesores y alumnos, al  Beato Hermano Gárate,  e l  humi lde portero que desde
aquel la al ta cátedra impart ió las mejores lecciones de vida.

Habiendo dedicado toda mi v ida académica a los estudios bíbl icos,  soy demasiado
consciente de que sólo el  Logos ,  que estaba en el  seno del  Padre,  nos ha dado a conocer
al  Padre,  sólo él ,  según escr ibe el  evangel ista Juan en su prólogo, ha exegésato ,  nos ha
expl icado y abierto el  camino al  Padre y por tanto sólo de él  puede predicarse en pleni tud
la condic ión de theo- logos ,  de quien conoce y habla de las cosas de Dios.

Esta desproporción entre tan al ta c iencia y el  t í tu lo que han quer ido confer i rme hoy no
me dispensa, s in embargo, de ofrecer ahora unas consideraciones, s iquiera esenciales,
acerca del  tema de esta disertación: cuáles son los desafíos,  las provocaciones, los
estímulos que los nuevos y espectaculares avances de las c iencias,  especialmente las que
atañen directamente al  hombre, plantean a la teología y a la v ida cr ist iana.

* *  *

Uno de los poetas de Israel ,  e l  Salmista,  se detenía maravi l lado ante el  mister io del  ser
humano y exclamaba: «Hiciste al  hombre poco infer ior  a los ángeles,  lo coronaste de glor ia
y majestad» (Salmo 8,6).  De forma menos l í r ica y rel ig iosa, pero con la misma admiración,
uno de los s iete sabios de la ant igüedad gr iega, Demócri to de Abdera, contemporáneo
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de Sócrates,  había acuñado esta def in ic ión:  ánthropos mikròs cosmos ,  «el  hombre es un
pequeño universo» (Fragmento 34).  Este «microcosmos» abarca en sí  mismo los extremos
de lo inf in i to con su pensamiento y su espír i tu,  pero también de la f ragi l idad de la cr iatura.
Si  Hölder l in,  en uno de sus Esbozos de himnos remit ía a la Bibl ia preguntándose: Was ist
der Menschen Leben? Ein Bi ld der Götthei t ,  «¿Qué es la v ida de los hombres? Una imagen
de la div in idad», Goethe en el  Faust pone en labios de Mef istófeles este crudo retrato
del  ser humano: Der Mensch ,  die Kleine Narrenwelt ,  «El  hombre, ese pequeño mundo de
locos» .

La cul tura moderna ha desmitologizado la grandeza de la cr iatura humana, pero ha seguido
fascinándose por el la,  a part i r  de Descartes que, en el  Cogito ergo sum ,  ha colocado
en el  pensamiento la ident idad trascendente de la persona. Mientras tanto,  s in embargo,
la c iencia apostaba por la corporeidad mater ia l  y caduca de este ser de espir i tual idad
glor iosa. En la cul tura contemporánea, esta act i tud ha sufr ido un cambio ul ter ior  y el
mismo hombre ya no se contenta con ser un mero observador pasivo de su naturaleza,
sino que se ha er ig ido en re-creador de sí  mismo, modif icando su naturaleza, ya sea en
las profundidades del  organismo a t ravés de la ingeniería genét ica,  ya sea en los estratos
más superf ic ia les,  t ransformando su apar iencia mediante la c i rugía estét ica.

*  *  *

La ciencia ha recorr ido con entusiasmo este nuevo hor izonte en los pr imeros años del  s ig lo
XX, con las arr iesgadas e incluso pel igrosas aventuras de la eugenét ica or ig inar ia que
adquir ía también f ines y consecuencias sociales.  Esta dejó después espacio a la actual
genét ica,  de estatuto metodológico más r iguroso y de resul tados ciertamente relevantes
en el  campo de la terapia y de la prevención de las enfermedades. El  d iagnóst ico
molecular,  la medicina predict iva y regenerat iva,  las biotecnologías en general  son
algunos de los componentes importantes de esta nueva y compleja v is ión.

Una vis ión que no está,  s in embargo, exenta de interrogantes de t ipo ét ico y que
const i tu i rán c iertamente los desafíos que tendrá que afrontar el  d iá logo entre la c iencia y
la fe.  Intervenir  en el  texto genét ico de una persona para descubr i r  y l iberar su “ lenguaje”
inter ior  es posi t ivo,  pero es también del icado, porque esta operación t iene conf ines f lu idos
y perspect ivas desconocidas: se pueden traspasar f ronteras y generar problemas de t ipo
ét ico y social ,  que conduzcan a la posibi l idad de manipular y superar indebidamente la
misma ident idad y autonomía de la persona.

En esta l ínea se si túa el  t ranshumanismo ,  propuesto por Jul ien Huxley en clave social
y t ransfer ido en los años ochenta del  s ig lo pasado al  ámbito c ient í f ico con la apertura
de panoramas vert ig inosos: pensemos en las nuevas técnicas de la ingeniería genét ica,
la nanotecnología,  la intel igencia art i f ic ia l ,  la neurofarmacología,  la cr iónica,  la interfaz
entre mente y máquina, en def in i t iva a cuanto expresa el  acrónimo inglés GRIN (Genet ics,
Robot ics,  Informat ion Technology, Nanotechnology ) .  Como af i rmaba Robin Hanson, «el
t ranshumanismo es la idea según la cual  las nuevas tecnologías probablemente cambiarán
el  mundo en el  próximo siglo y en los s iguientes,  hasta ta l  punto que nuestros
descendientes ya no serán, en muchos aspectos,  humanos». Serán «transhumanos» e
incluso «post-humanos», y en cualquier caso «post-darwinianos».

Es fáci l  adiv inar cuán candentes son las cuest iones ét icas planteadas por este hor izonte
y cuán reales los pel igros de degeneración, hasta ta l  punto que uno de los más señalados
crí t icos del  t ranshumanismo, el  fundador de la Sun Microsystems ,  Bi l l  Joy,  ha l legado a
imaginar un apocal ípt ico r iesgo de autoext inción del  género humano. Y sin embargo, la
fuerza que t iene el  deseo de seguir  avanzando se constata,  – a nivel  cul tural  general  y a
t í tu lo de ejemplo – en un ámbito menos problemát ico pero no por el lo menos signi f icat ivo,
como el  de la medicina estét ica.  En efecto,  en los úl t imos 15 años, el  número de
inyecciones de botul ino en los Estados Unidos ha aumentado del  4000 % y sólo en el  2011
el  gasto en intervenciones de este t ipo – en Estados Unidos – ha alcanzado la c i f ra de
diez mi l  mi l lones de dólares.  Es evidente que estamos ante una «tendencia» imparable y
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ante una constante t ransformación del  est i lo de vida y del  fenot ipo antropológico mismo,
al  menos exter ior .

***

Mucho más del icados en el  p lano ét ico son, en cambio,  los anál is is o las intervenciones
radicales y profundas sobre el  ser humano. Podríamos abr i r  aquí el  complejo capítulo
de las neurociencias cogni t ivas que han propuesto nuevas teorías de la mente.  Los c ien
mi l  mi l lones de neuronas que componen nuestro cerebro,  análogas a las estrel las de la
Vía Láctea, convierten esta real idad en otro microcosmos, en el  cual ,  s in embargo, no
se debaten únicamente cuest iones f is io lógicas y biológicas,  s ino que emergen múlt ip les
interrogantes f i losóf icos y teológicos.  Pensemos únicamente en la categoría del  «alma»,
en la cuest ión de la conciencia y de la responsabi l idad moral ,  en la misma rel ig iosidad,
en la relación mente-cuerpo, con evidentes impl icaciones para otras discipl inas como la
antropología,  la psicología,  la ét ica y el  derecho.

Las neurociencias se hal lan todavía en los albores de un arduo recorr ido.  La enorme
acumulación de datos c ientí f icos se ve a menudo sometida a hermenéut icas di ferentes e
incluso contradictor ias,  se crean tensiones con otros lenguajes y perspect ivas.  La relación
entre la teología y la c iencia exige en este ámbito un gran r igor metodológico y c lar idad
de dist inciones, puesto que es común la real idad sometida a anál is is,  es decir ,  e l  cerebro
y la mente humana. Como escr ibía desde el  punto de vista teológico Gustave Martelet ,
desaparecido el  pasado mes de enero,  en su ensayo Evolución y creación ,  «a pesar de que
el  cerebro alcance un punto culminante en la f inura y en la complej idad de las estructuras
y de su funcionamiento neurof is io lógico,  a pesar de que haga posibles,  con su subl imidad
mater ia l ,  los actos del  espír i tu,  estos permanecen de otro orden, s in que, con todo, el
espír i tu pueda l iberarse de lo que él  no es:  del  cuerpo».

***

El  autént ico c ientí f ico no es el  que sabe ofrecer todas las respuestas,  s ino el  que sabe
plantear las verdaderas preguntas,  consciente de que su tarea de ver i f icar y recorrer
la «escena» de la real idad, o sea, el  fenómeno, no agota todas las dimensiones del
ser,  comenzando por su «fundamento» que es «meta-f ís ico». Precisamente por el lo t iene
que mantenerse vivo en él ,  – lo mismo que el  teólogo y el  f i lósofo o el  ar t is ta,  en
sus respect ivos campos –,  e l  esfuerzo de «custodiar castamente su f rontera», como
amonestaba Schel l ing para la f i losofía y la histor ia.  Es necesar io ser conscientes de que el
conocimiento humano no es monódico, s ino pol i fónico y pol imorfo,  porque comprende no
sólo la vía c ient í f ica y tecnológica,  s ino también la estét ica y la moral ,  f i losóf ica,  espir i tual
y rel ig iosa.

En efecto,  t ras los radical ismos posi t iv istas y apologét icos del  pasado y de algún
epígono contemporáneo, la tendencia actual  es cada vez más a moverse según un
respeto recíproco y coherente entre los dos campos: la c iencia se dedica a los hechos,
a los datos,  a l  «cómo»; la metaf ís ica y la rel ig ión se consagran a los valores,  a los
signi f icados úl t imos, al  «por qué», según protocolos de invest igación específ icos.  Es lo
que el  c ient í f ico estadounidense Stephen J.  Gould,  muerto en 2002, s istemat izó en la
fórmula de los Non-Overlapping Magister ia (NOMA), o sea, de la no superponibi l idad de
los i t inerar ios del  conocimiento f i losóf ico-teológico y del  conocimiento empír ico c ientí f ico.
Ambos encarnan dos niveles metodológicos,  epistemológicos,  l ingüíst icos que, porque
pertenecen a planos di ferentes,  no pueden intersecarse, son inconmensurables entre sí ,
resul tan recíprocamente intraducibles y se revelan así  no conf l ic tuales.  Como ya escr ibía
en 1878 Nietzsche en Humano, demasiado humano :  «Entre rel ig ión y c iencia no existen ni
parentescos, ni  amistad pero tampoco enemistad: v iven en esferas di ferentes».

Reconocida la legi t imidad de este planteamiento,  que rechaza fáci les concordismos y
asigna igual  d ignidad a los di ferentes t razados de anál is is de la real idad, hay que añadir
s in embargo una reserva que es evidente,  a part i r  de la misma exper iencia histór ica.
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Ambas, c iencia y teología (o f i losofía),  t ienen en común el  objeto de su invest igación (el
hombre, el  ser,  e l  cosmos),  y –como observa agudamente el  f i lósofo de la c iencia Micha#
Hel ler  en su obra Nueva f ís ica y nueva teología– «probablemente existen algunos t ipos
de af i rmaciones que se pueden transfer i r  del  campo de las c iencias exper imentales al
f i losóf ico s in confundir  los niveles», más aún, con resul tados fecundos (pensemos en la
contr ibución que la f i losofía ha ofrecido a la c iencia respecto a categorías como «t iempo»
y «espacio»).

Además, cont inúa el  estudioso polaco, «la dist inción de niveles no debería legi t imar la
exclusión a pr ior i  de la posibi l idad de cualquier síntesis».  Así es como ha ido cobrando
fuerza, junto a la s iempre vál ida (en el  n ivel  metodológico) «teoría de los dos niveles»,
una «teoría del  d iá logo» subsidiar ia,  propugnada por Józef Tischner que se apoya en
el  hecho de que todo hombre está dotado de una conciencia uni f icante y,  por tanto,
toda invest igación sobre la v ida humana y sobre la relación con el  universo exige una
plural idad armónica de i t inerar ios y de est i los que se cruzan entre sí  en la unic idad de la
persona. No es sat isfactor io,  por tanto,  para una respuesta plena, disociar radicalmente
las aportaciones cientí f icas de las f i losóf icas y v iceversa, so pena de una pérdida de
la verdadera «concret i tud» de la real idad y de la autent ic idad del  conocimiento humano
mismo que no es monódico, es decir ,  sólo racional  y formal,  s ino también simból ico-
afect ivo ( las pascal ianas «razones del  corazón»).

*  *  *

Esta «teoría del  d iá logo» – que, por lo demás, es parte del  humanismo clásico –,  aparece
también en la carta que Juan Pablo I I  d i r ig ió en 1988 al  d i rector del  Observator io
Astronómico Vat icano, George V. Coyne SJ: «El diálogo [entre c iencia y fe]  t iene que
cont inuar y progresar en profundidad y ampl i tud.  En este proceso tenemos que superar
toda tendencia regresiva que conduzca hacia formas de reduccionismo uni lateral ,  de
miedo y autoais lamiento.  Lo que es absolutamente importante es que cada discipl ina
siga enr iqueciendo, nutr iendo y provocando a la otra a ser plenamente lo que debe ser
y contr ibuyendo a nuestra v is ión de lo que somos y hacia dónde vamos». Dist inción,
pero no separación, pues, entre c iencia y fe.  El  «fenómeno» al  que se dedica la c iencia,
es decir ,  la «escena», como decía antes,  no es independiente del  «fundamento» y,  por
tanto,  exper iencia y «trascendencia» son dist intas en sus niveles,  pero no ais ladas e
incomunicables.

No por casual idad Max Planck, el  gran art í f ice de la teoría cuánt ica,  en su Conocimiento
del  mundo f ís ico ,  no dudaba en af i rmar que «ciencia y rel ig ión no están en contraste,  s ino
que t ienen necesidad la una de la otra para completarse en la mente de un hombre que
piensa ser iamente». Se trata de un diálogo epistemológicamente r iguroso y respetuoso,
incluso necesar io.  Hasta ta l  punto que Einstein,  en su autobiográf ico Out of  My Later Years
l legaba a acuñar la famosa fórmula:  «La ciencia s in la rel ig ión es coja.  La rel ig ión s in la
ciencia es c iega». Y al  f inal  de su existencia,  en 1955, en una especie de testamento,
dejaba en su Mensaje a la humanidad una l lamada que podemos colocar también hoy como
coronamiento de este nuestro encuentro:  «Nosotros,  los c ient í f icos,  d i r ig imos una l lamada
como seres humanos que se dir igen a seres humanos. Recordad vuestra humanidad y
olv idad el  resto».

Muchas gracias por su atención. Eskerr ik Asko!
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